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‘Geloof en godsverduistering’
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Welkom
Hartelijk welkom, jullie allen.
Laten we de paaskaars aansteken.
Het teken van de verrijzenis.
Het is slechts een kleine vlam,
maar ze kan ons helder maken
en warmte geven,
zodat we elkáár verlichten
en verwarmen.
Vooral als het donker en koud 
wordt in en om ons.
Als we in leegte en gemis verkeren,
of gevangen in ons onvermogen.
Als we diepe nood gevoelen
aan mededogen.
Laten we dan dankbaar zijn
om het licht van het leven.
Inleiding



Het is toch wel een merkwaardige psalmtekst die we zongen: “vreemd is uw naam, mijn dagen zijn door twijfel overmand, onvindbaar zijn uw wegen” En toch blijven we die persoon of entiteit die we “God” en “Gij” noemen, aanspreken. Wat is hier aan de hand? Is dit hier nog een laatste restant van een oud geloof, of uiting van een basisintuïtie, misschien vertrouwen tegen beter weten in? Of misschien kunnen of willen we de idee dat er toch zoiets als een God moet zijn, niet loslaten? We zongen “Onvindbaar zijn uw wegen”, maakt het dan eigenlijk nog iets uit of er God of niet God is? Doet ons geloof er nog iets toe? Daar willen we vandaag over nadenken.
Rationaliteit en godsverduistering

Exact tien jaar geleden pleegden een handjevol moslimterroristen een gruweldaad in naam van Allah, die men toch de erbarmende noemt. Deze zomer vermoordde een gestoorde katholiek in Noorwegen tientallen mensen, een daad die hem naar eigen zeggen opgedragen zou zijn door God, een Nederlandse dominee noemde de ramp op Pukkelpop een straf van God voor het losbandige gedrag van de jeugd en de conservatieve Amerikaanse politica Michele Bachmann vertelde hetzelfde over de orkaan Irene: een straf van God omdat het besparingsplan van Obama en de democraten niet voldoende ver gaat. 
Deze ideeën komen, vermoed ik althans voor de meesten hier, ons als zeer vreemd over, alsof ze uit een ander tijdperk geplukt zijn, van een paar honderd jaar geleden, één waar een godsbeeld gehanteerd werd waarbij geen twijfel mogelijk was, met een God die rechtstreeks ingrijpt in de geschiedenis en als oplossing voor al het onbekende. Een god die blijkbaar vooral dood en vernieling zaait.

Met de komst van het rationalisme en de opbloei van de positieve wetenschappen, is onze westerse cultuur een fundamenteel andere weg ingeslagen. Vóór die tijd was het logisch om God in te roepen als verklaring voor alle onverklaarbare fenomenen. Donder en bliksem, natuurrampen, zonsverduisteringen, kometen die plots aan de hemel verschenen, regeringen die niet konden gevormd worden, het waren allemaal “tekenen” van God. God als stoplap voor alles wat niet kon verklaard worden. 
Religies gaven daaraan een bijkomende invulling of interpretatie: God wilde met deze tekenen onder andere zijn volk op het rechte pad houden. Door de samenlevings-wetten een goddelijk karakter toe te bedelen, werden ze onaanvechtbaar, niet in vraag te stellen.

De positieve wetenschappen hebben veel van deze mysteries ontsluierd. We weten wat donder en bliksem zijn, hoe een zonsverduistering ontstaat, hoe het heelal in elkaar zit en hoe diersoorten geëvolueerd zijn. En de opmars is niet te stuiten: in de kwantumfysica laten we deeltjes van deeltjes van deeltjes op elkaar botsen en de werking van onze hersenen begint haar eerste geheimen bloot te geven. Je zou gaan denken: stel dat we met dezelfde intensiteit doorgaan, dan zou het wel eens kunnen dat we ooit al het onverklaarbare verklaard zullen hebben. Wetenschappers slagen er nu zelfs al in om met elektrische stimuli bij proefpersonen “religieuze gevoelens” op te wekken.

De logische conclusie die een rationeel denkend mens dan zou kunnen trekken, is dat God louter een hypothese is die door de verdere evolutie van de wetenschap vanzelf gaat verdwijnen en dus nutteloos is. In het beste geval is het een God die zich ver houdt van wat hier op aarde gebeurt. Dat is de redenering. De zonsverduistering is verklaard, de godsverduistering is ingezet.

Tegelijk is de discussie, of concurrentie zo u wilt, tussen geloof en wetenschap ontstaan. Als tegenzet hebben gelovigen de godswetenschap of theologie ontwikkeld, waarbij met dezelfde rationele, wetenschappelijke methodes en redeneringschema’s wordt nagedacht over het wezen van god. Beide soorten wetenschappers gaan regelmatig met elkaar in debat en het resultaat is meestal dat men er geen letter wijzer van wordt. Om het bondig en dus per definitie een beetje verkeerd samen te vatten: de positieve wetenschappers maken gebruik van axioma’s en stellingen om een paar onbekenden te definiëren waarop hun hele theorie is gesteund, de godsdienstwetenschappen noemen die axioma’s God of de goddelijke ordening, waarop de eersten dit weer aanvechten. En hoewel deze debatten ongetwijfeld zeer boeiend en soms zelfs heel vermakelijk zijn, leren ze ons fundamenteel niet veel. We blijven in cirkeltjes ronddraaien.

Wat wel kan gezegd worden, is dat wanneer positieve wetenschappers beweren dat er niet zoiets is als een goddelijke entiteit, ze eigenlijk een wetenschappelijk niet bewezen uitspraak doen. Het is een werkhypothese. Men veronderstelt dat wanneer de wetenschap zich met hetzelfde tempo ontwikkelt, de hele werkelijkheid zal kunnen verklaard worden en alle onbekenden verklaard zullen zijn. Dit kadert geheel in de vooruitgangsgedachte die samen met het rationalisme in onze westerse beschaving ontstaan is. Er lijkt geen grens aan de groei. De vooruitgang zal nooit stoppen. Ook dat is echter een hypothese die nog moet bewezen worden. Misschien komen we wel ooit aan een punt waar we niet meer verder kunnen. Op sommige vlakken is die grens trouwens al in zicht: in de kwantummechanica poneert Heisenberg dat sommige fenomenen beïnvloed worden door hoe je naar ze kijkt en daardoor dus op zijn minst betwijfelbaar zijn. En ook de Belgische Nobelprijswinnaar Ilya Prigogine stelt dat de wetenschap, zoals ze nu gevoerd wordt, op haar eigen grenzen zal botsen en te beperkt is om de werkelijkheid te verklaren. Met zijn chaostheorie slaat hij weer een compleet nieuwe denkrichting in, waarbij zekerheid vervangen wordt door  waarschijnlijkheid en kansberekening. Hoewel we dus de indruk hebben dat de wetenschap binnenkort alles verklaard zou kunnen hebben, wordt er in werkelijkheid nogal wat aangemodderd. 

Een tweede denkfout is dat men soms heel licht fenomeen en oorzaak door elkaar haalt. Ik keer terug naar het elektroden-experiment waarbij wetenschappers die de werking van de hersenen bestuderen, er in slaagden om bij proefpersonen religieuze gevoelens op te wekken. Die proefkonijnen vertelden daarbij achteraf zelfs dat ze de aanwezigheid van een transcendente entiteit gevoeld hadden. De conclusie van de wetenschappers: god is louter gevolg van een elektrische stroom die door elektroden wordt overgebracht op bepaalde delen van de hersenen. We kunnen god aan- en terug uitzetten. Hun conclusie: we hebben geen God nodig om religie te verklaren. Dat is echter een brug te ver, want een conclusie die niet bewezen is. Op basis van dit experiment kunnen we alleen maar zeggen dat dit enig licht werpt op hoe onze hersenen technisch omgaan met religieuze ervaringen. We zijn mensen en onze gevoelens en gewaarwordingen worden nu eenmaal door onze hersenen verwerkt, dat weten we onderhand. Niets zegt echter dat er geen geest of externe energie is die op dezelfde manier onze hersenen prikkelt. Je wordt dus alleen een beetje wijzer over hoe iets werkt, maar niet over het waarom en of dit gevolg of oorzaak is.

De premisse dat de wetenschap god compleet zal verduisteren, is er één die wetenschappelijk niet kan hard gemaakt worden. Er zullen altijd teveel onzekerheden overblijven. Of men zal het toeval noemen. Opnieuw is dit een methode om het hoe van de werkelijkheid te verklaren, niet waarom ze zus of zo evolueert. En dan komt het er uiteindelijk op neer hoe je dat waarom invult. Het is een perfect verstaanbare optie om te zeggen: er is niets buiten deze werkelijkheid, alles is het gevolg van toeval. Het is een evenzeer te verdedigen optie om te zeggen dat er een hogere entiteit is die één en ander verklaart. Dat is in beide gevallen een kwestie van geloof: bij de enen het geloof in het niets hierbuiten, bij anderen het geloof in een andere werkelijkheid. 

Wat de rationaliteit ons gebracht heeft, is dat god-gelovigen minstens hun beeld van God moeten uitzuiveren. De kans dat deze entiteit in de geschiedenis ingrijpt via natuurfenomenen is wel bijzonder klein geworden. Er zijn toch een aantal natuurwetten en theorieën die men als bewezen mag beschouwen en van zelfs zeer complexe fenomenen weten we waarom ze zich voordoen. 
Kunnen we dan wel iets zinnigs zeggen over die entiteit die we God noemen en die we zelfs met “Gij” aanspreken? Voor mezelf moet ik deze vraag grotendeels negatief beantwoorden. Termen als oneindig en aanwezig borrelen wel op, maar zijn tegelijkertijd maar half en onvolledig of moeten opnieuw betekenis krijgen. Onze taal lijkt eenvoudigweg te beperkt. Van zodra je God probeert te omschrijven of te karakteriseren, rijd je jezelf vast, je moet eindeloos beginnen nuanceren. Er is geen beginnen aan. Wat nog het dichtst in de buurt komt, wordt met een ander soort taal gesproken: poëtische taal, beelden, een woordenstroom die nooit af is en die uiting geeft aan een diepe intuïtie en een wankelend weten en vertrouwen. God is er tussen de regels te vinden. Zo’n tekst is voor mij psalm 139. Zingen we die psalm 139, in de vertaling van Oosterhuis

Gij peilt mijn hart, Gij doorgrondt mij.

Gij weet mijn gaan en mijn staan.

Gij kent mijn gedachten van verre,

Mijn reizen en trekken, mijn rusten.

Mijn wegen, alle, zijn u bekend

Ieder woord komt op mijn lippen,

Onuitgesproken nog, Gij hoort het al.

Achter mij zijt Gij en voor mij uit.

Gij legt uw handen op mij. 

Dit is wat ik niet kan begrijpen,

Niet denken, dit gaat mij te boven.

Hoe zou ik uw adem ontkomen,

Waarheen vluchten voor uw aangezicht.

Beklim ik de hemel, daar zijt Gij,

Daal ik al in de aarde, daar vind ik u ook.

Had ik vleugels van morgenrood,

Vloog ik over de verste zeeën, 

ook daar Gij, uw hand,

Uw rechterhand die mij vasthoudt.

Zou ik roepen: ‘Duisternis, bedek mij,

Licht verander in macht”,

Voor u bestaat de duisternis niet.

Voor u is de nacht even licht als de dag,

De duisternis even stralend als het licht.

Uw schepping ben ik in hart en nieren,

Gij hebt mij geweven in de schoot van mijn moeder.

Ik wil u bedanken daarvoor,

Dat Gij mij ontzagwekkend gemaakt hebt.

Mijn ziel en gebeente door u gekend.

In mij was niets voor uw ogen verborgen

Toen ik werd gevormd in het diepste geheim,

Prachtig gevlochten in de schoot van de aarde.

Ik was nog ongeboren, Gij had mij al gezien

En al mij levensdagen stonden in uw boek

Nog voor Gij er een had gemaakt;

Gij eeuwige, peil nu mijn hart, doorgrond mij

Toets mijn verborgen gedachten.

Ik ben toch niet op een doodlopende weg?

Leid mij voort op de weg van uw dagen.

Dagelijks leven en godsverduistering

Verleden week heeft een van de jongeren een korte maar pakkende getuigenis gegeven over zijn ervaringen tijdens de wereld-jongerendagen. Wat mij het meest opviel, was zijn uitspraak: vóór die ervaring stelde mijn geloof niet veel voor, maar nu kan ik mij er echt aan optrekken. Blijkbaar had het samenzoeken met leeftijdsgenoten naar geloofsverdieping en naar deugddoend samenzijn iets losgemaakt in hem, en ik veronderstel in zeer velen die daar aanwezig waren. De geweldige ervaring van het samenzijn, en het kunnen praten over het voorzichtige vermoeden dat er aan ons leven en aan de geschiedenis een goddelijk mysterie ten grondslag ligt, is al de eerste stap naar dat mysterie. En vooral daar blij om te zijn en dat te vieren, te dansen en te zingen tegen alle negativiteit van de geschiedenis in, tegen het cynisme, dat heeft velen van die jongeren – zo vermoed ik toch – een positieve kijk op geloof gegeven. Ze kunnen er iets mee in hun leven. Maar dat gaat zeker niet vanzelf. Want eenmaal terug in het alledaagse leven dreigt de monotonie de kop op te steken, worden de feestvierders terug ondergedompeld in het onverschillige, uitdagende klimaat van ‘waartoe dient het allemaal? Die god van jullie is toch maar een vlucht uit de werkelijkheid.’ enz.

Wij ondervinden het allen aan den lijve: geloven is niet vanzelfsprekend. Dat is daarnet behandeld op rationeel gebied. Maar dat geldt ook in de praktijk van ons dagdagelijks leven. O ja, we weten wel wat geloven is: erop vertrouwen dat God, waarvan wij hopen dat het een goedgunstig mysterie is, ons in het leven heeft gewenst, ons heeft aangeraakt met liefde, en met ons meegaat. In de bijbelse traditie krijgt die God een naam: Jahweh. Ik ben, ik zal zijn. En ja, ons geloof en ons vertrouwen in die Jahweh geeft ons bijwijlen een dankbaar kippenvel-gevoel om zoveel geborgenheid, om zoveel kracht die ons doet leven ondanks tegenslag. We voelen het telkens als we hier het slot van het lied zingen met zijn aangrijpend-gedragen melodie: vroeg in de morgen, donker was het nog, zijn wij gegaan, een keer, met niets dan in ons hart; ‘ik zal er zijn’. We weten het, we ervaren het: die belofte doet ons leven. We hebben het ook daarnet gezongen in de psalm: “uw schepping ben ik in hart en nieren, gij hebt mij geweven in de schoot van mijn moeder”, “achter mij zijt gij en voor mij uit, gij legt uw handen op mij”. We putten kracht uit God als iemand wie het kan schelen of ik er ben of niet ben, dat klein onooglijk stipje in tijd en ruimte, als iemand wie het kan schelen hoe ik er ben, en hoe ik eraan toe ben. Iemand die er is, als alles en iedereen weggevallen is. Iemand die blijft duren midden de wisselvalligheden van mijn bestaan. 

Toch komt af en toe twijfel opzetten. En het is niet de oppervlakkige twijfel voor het feit dat wij in beelden over God spreken. We weten wel dat onze beelden (om het met een moeilijk woord te zeggen) antropomorf zijn. Dat wij de diepste werkelijkheid benaderen met menselijke kenmerken, er dus een persoon van maken. We weten dat onze beelden máár beelden zijn, en dat ze slechts een verwijzing zijn naar een werkelijkheid die veel groter en omvattender is dan wij kunnen uitdrukken. Neen, de twijfel die komt opzetten, komt van veel dieper. Vanuit de angst voor het zinloze, voor het zinledige. Wat als het dan toch één groot zelfbedrog is? Wat als het vaste oriëntatiepunt van een liefdevolle en scheppende God die alles in zijn hand houdt, niet langer functioneert in het leven van ons mensen, zodat we terechtkomen in een doelloos bestaan midden een zinloos universum? Oosterhuis beschrijft het heel goed in de tweede strofe van het lied dat we bij de opening van de viering zongen: “Mijn dagen zijn door twijfel overmand, ik ben gevangen in mijn onvermogen. Hebt Gij mijn naam geschreven in uw hand, zult Gij mij bergen in uw mededogen?” Let wel, die vragen zijn tenminste nog gericht tot Iemand, iemand aan wie men twijfelt. Maar soms ervaren wij in ons leven de totale verlatenheid. De dolle mens van Nietszche tolt rond in zichzelf zonder enige zingeving van buiten te kunnen ontvangen. Hij is de mens die, opgesloten in zichzelf, zelf zin aan het leven moet geven, want God is dood. Maar zijn we daartoe wel in staat?

De twijfel aan een God als liefdevolle gezel in het leven wordt bovendien ten top gedreven bij het zien van zoveel lijden en onzin in de wereld, en meest nog wanneer rampen ons eigen leven overspoelen. Het lijden wordt terecht de ‘rots van het atheïsme’ genoemd, maar zelfs als godsgelovige word ik onderuitgehaald door de vraag hoe de barbaarse werkelijkheid van zoveel kwaad en lijden in de wereld te rijmen valt met het geloof in de godsnaam ‘Ik zal er zijn’. Ik kan daar niet op antwoorden. Ik zou wel willen, maar ik kán het gewoon niet.

Hoe probeer ik dan om te gaan met godsverduistering, zowel rationeel als in de praktijk van mijn leven? Ik zoek hartstochtelijk de plek waar een morele keuze in een dagelijkse situatie duurzaamheid verwekt. Of om het simpel te zeggen: waar het omzien naar elkaar eeuwigheidswaarde heeft, het eeuwig leven verschaft. Niet als beloning voor dat omzien, maar als iets dat uit de daad zelf van het omzien voortvloeit. Eeuwig leven in de zin van een leven dat zo kwaliteitsvol is, dat het door de dood niet aangetast wordt maar als een dynamische kracht voorbij de dood verdergaat. Goddelijk leven. Wanneer ik heel diep zit, in mezelf opgesloten, probeer ik (ik slaag daar zelden in, soms even wel) de godsnaam ‘Ik zal er zijn’ te overwegen en zelf om te zetten in daden. Met de schreeuw op de lippen dat God daarin zich opnieuw aan mij mag openbaren, en weer met mij mag meegaan. Ik doe via mijn daden alsof Hij er is, ook al ervaar ik Hem niet. Ik doe alsof Hij er is, tot Hij terug met me meegaat. Ik laat je niet los, God! Laat mij ook niet los! Ook midden in zijn lijden, blijft Jezus met God spreken, en doet hij goed. Aan het kruis ervaart Jezus zoals zovele mensen die lijden, de afwezigheid van God, maar in deze ultieme solidariteit met ons menselijk bestaan belichaamt hij Gods aanwezigheid, Gods trouw. Die paradox houdt mij recht.  Ik denk dat er waarheid uit spreekt.

Zou dat ook niet de teneur zijn van het prachtige lied dat we nu gaan zingen? Het zoeken naar, het omzien naar, het mededogen voor een ander in zijn verte, voor een mens om mee te leven. Dat zal duren. Samengevat in verre liefde en lieve vrede. Het gaat hier uiteindelijkheid om barmhartigheid voor degene die je op je weg ontmoet, en zo je naaste wordt.  Kan God ons daar niet in nabij komen? Dat zullen we straks horen in de schriftekst. Laten we nu het lied zingen Van twee woorden wil ik eten...
Barmhartigheid
Barmhartigheid is de gezindheid om mededogen te hebben. Omijken naar, omzien naar, het zich aantrekken.
In de Bijbel is alleen God barmhartig. Hij ziet om en trekt zich het lot aan van mensen die tot hem roepen in hun nood. Dat kan ‘zijn volk’ zijn, dat kan een individuele mens zijn, of een categorie van mensen.
De term ‘barmhartig’ is bijbels-taalkundig verwant met de term ‘baarmoeder’. Gods barmhartigheid is zijn vrouwelijke kant. Een baarmoeder omringt, beschermt het groeiende en kwetsbare leven, het laat ook dat leven tot wasdom komen. Gods barmhartigheid is precies dat: laten groeien, beschermen, leven schenken. Hij is de grond van het bestaan: ons echte gevoelen vanuit de buik. 
Jezus heeft in zijn leven door daad en woord proberen uit te leggen dat, ook al is alleen God barmhartig, wij voor elkaar zo goed en zo barmhartig moeten zijn als God. En dat die barmhartigheid precies de kern is van ons geloof. De diepste kwaliteit van ons leven. Waar barmhartigheid betoond wordt, woont God, is God God…
Lezing van Lucas 10, 25-37.
  [25] Er kwam een wetgeleerde die hem op de proef wilde stellen. Hij vroeg: ‘Meester, wat moet ik doen om deel te krijgen aan het eeuwige leven?’ [26] Jezus antwoordde: ‘Wat staat er in de wet geschreven? Wat leest u daar?’ [27] De wetgeleerde antwoordde: ‘Heb de Heer, uw God, lief met heel uw hart en met heel uw ziel en met heel uw kracht en met heel uw verstand, en uw naaste als uzelf.’ [28] ‘U hebt juist geantwoord,’ zei Jezus tegen hem. ‘Doe dat en u zult leven.’ [29] Maar de wetgeleerde wilde zich rechtvaardigen en vroeg aan Jezus: ‘Wie is mijn naaste?’ [30] Toen vertelde Jezus hem het volgende: ‘Er was eens iemand die van Jeruzalem naar Jericho reisde en onderweg werd overvallen door rovers, die hem zijn kleren uittrokken, hem mishandelden en hem daarna halfdood achterlieten. [31] Toevallig kwam er een priester langs, maar toen hij het slachtoffer zag liggen, liep hij met een boog om hem heen. [32] Er kwam ook een Leviet langs, maar bij het zien van het slachtoffer liep ook hij met een boog om hem heen. [33] Een Samaritaan echter, die op reis was, kreeg medelijden toen hij hem zag liggen. [34] Hij ging naar de gewonde man toe, goot olie en wijn over zijn wonden en verbond ze. Hij zette hem op zijn eigen rijdier en bracht hem naar een logement, waar hij voor hem zorgde. [35] De volgende morgen gaf hij twee denarie aan de eigenaar en zei: “Zorg voor hem, en als u meer kosten moet maken, zal ik u die op mijn terugreis vergoeden.” [36] Wie van deze drie is volgens u de naaste geworden van het slachtoffer van de rovers?’ [37] De wetgeleerde zei: ‘De man die medelijden met hem heeft getoond.’ Toen zei Jezus tegen hem: ‘Doet u dan voortaan net zo.’

Inbreng
We laten het evangelie voor zichzelf spreken. Misschien wil iemand de gedachtengang van daarnet verderzetten, of vanuit de parabel een andere piste uittekenen. Of een gebed uitspreken, of een getuigenis van het eigen leven geven. We maken nu tijd voor jullie inbreng, gebed of stilte.
